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Een canon van de religie, hebben we daar wat aan? Kennis is
prima, vinden elftalspelers rabbijn Klapheck en theoloog
Borgman. Maar het gaat erom actuele kwesties met elkaar te
bespreken. ,,Vraag daarom eerst naar andermans religieus

geinspireerde visie.”

Debat beter dan religiecanon

Rabbijn Elisa
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da Breur

1 zijn religieuze feiten die ie-
E dereen moet weten, volgens

hoogleraar filosofic Hent de
Vries. Onlangs pleitte hij voor een
brede religieuze canon. Immigran-
ten zullen om fe integreren meer
hebben aan zo'n canon dan aan een
inburgeringscursus, denkt hij.

Erik Borgman, hoogleraar syste-
matische theologie aan de Universi-
teit van Tilburg, denkt van niet. Wel-
ke kennis over religie belangrijk is,
ligt niet voor eeuwig vast, maar is
voortdurend in beweging. Daarnaast
moet iemand de relevantie ervan in-
zien, wil ze invloed hebben. En dat
kan volgens Borgman alleen als die
kennis aan actuele kwesties is ge-
koppeld, bijvoorbeeld de scheiding
van kerk en staat. Wat immigranten
en in het bijzonder moslims betreft,
kan men volgens hem beter probe-
ren religieuze verschillen in het ge-
sprek te betrekken. Tk benader het
van de andere Kant. Bij meningsver-
schillen vraag je eerst naar ander-
mans religieus geinspireerde visie
van een goede samenleving. Wat ziet
die ander hier, hoe gaat hij daarmee
om en wat is het probleem? Dan pas
komt kennis ter sprake en de oplos-
singen die wij er ooit voor vonden,
zoals de verhouding tussen privé en
openbaar en wat datopenbare danis.
Uit dit gesprek kan wel eens blijken
dat cnze traditionele aanpak niet
meer voldoet.”

Eenreligiecanon is niet zozeer nut-
tig voor immigranten, alswel voor
autochtone Nederlanders, volgens
rabbijn Elisa Klapheck. Ze vindt hun
kennis van religie en cultuur vaak
beneden peil. Toen ze onlangs Von-
dels werk 'Jozef in Egypte’ cadeau
wilde doen, bleek het niet meer ver-
krijgbaar. ,Schrikbarend, dat is toch
een klassieker?”

Als er een canon komt, vindt ook
de rabbijn dat weinig feitjes moeten
vastliggen. Daarnaast hoort hij geen
‘officiéle’ standpunten van religieu-

ze stromingen te verkondigen. ,Dat
zijn de clichés uit de negentiende en
twintigste eeuw. Ga uit van thema’s
als het hiernamaals of openbaring
en biedt aanleiding voor een discus-
sie hierover.” Het begrip openba-
ting, legt ze uit, is in verschillende
religies belangrijk. ,Maar kom niet
aan met een geschrift dat op de berg
Sinai uitgereikt zou zijn of dat Jezus
die openbaring is, Dat bevestigt niet-
religieuzen in hun oordeel dat reli-
gie ouderwets is en niets voor hen. In
de wijsbegeerte is openbaring een
bron van inzicht, naast de rede.”
Klapheck meent net als Borgman
dat het goed is maatschappelijke
problemen, eventueel met deze ca~
non, bespreekbaar te maken.
Nieuwe landgenoten niet trakte-
ren op teitenkennis, maar klaarsto-
men om aan het publieke debat mee
te doen, lijkt Borgman zinvoller. En

Een goede burger
is er een die aan het
debat deelneemt

daarbij hoeven ze het niet met au-
tochtonen eens te zijn.

~Een goed burger ben je niet door
je aan te sluiten bij de uitkomst van
een debat, maar door je eigen visie
constructiefin te brengen. Wanneer
nieuwkomers gedrag in de publieke
ruimte als onzedelijk ervaren, mo-
gen ze dat zeggen. En dan moeten we
niet meteen met die pavlovreactie
komen van *wij vinden dat dit moet
kunnen’. Ze hebben niet per se ge-
lijk, maar we kunnen ons standpunt
nog eens overwegen. Onze opvatting
is het resultaat van gelijksoortige de-
batten.”

Voor zowel migranten als autoch-
tonen is het belangrijk te weten dat
kwesties in een democratie altijd op-
nieuw aan de orde gesteld kunnen
worden, meent Borgman. ,,Ook au-
tochtonen zijn het niet met iedere
wet eens. De wet geldt dan toch, tot-
dat ze door een democratische dis-
cussie veranderd is.”

Klapheck beaamt dat een goede
burger een actieve burger is. Maar
niet-westerse immigranten leren de-
batteren is niet zo eenvoudig, brengt
zij tegen dit idee in. Ze zijn het van
huis uit vaak niet gewend en debatte-

ren is volgens haar zelfs voor autoch-
tonen moeilijk. Werkzaam in Duits-
fand en de Verenigde Staten liep ze
tegen de verschillen aan tussen de
debatculturen van deze landen en
Nederland. ,Nederlanders zijn gesio-
tener in het debat. Ze vinden het
moeilijk hun ongelijk of onwetend-
heid toe te geven en vellen sneller
cen oordeel.”

Dat herkent Borgman: ,We reage-
ren vaakalsofhetalleen over fatsoen
gaat, maar we hebben ook onze ge-
voeligheden. We zijn zelf onderdeel
van het debat, staan er niet buiten.”

Hij vindt dat autochtonen best mo-
gen toegeven dat iets heilig is voor
ze. ,Leg uit waarom je denkt dat res-
pect voor homo's positiefis. Zo komt
het gesprek op een hoger niveau.”

Filosoof De Vries reageerde met
zijn voorstel tot een canon ook op
een hoge ambtenaar van het minis-
terie van justitie. Die zei tijdens het
debat ‘religie en beleid’ dat hij beleid
over religie best kon maken zonder
godsdienstwetenschappers. Hun on-
derzoeken duren volgens hem te
lang en zijn vaak onbruikbaar om
problemen op te lossen.

Tedereen denkt religie te begrijpen
maar dat is schijn, reageert Borg-
man. ,Religies zijn geen verzamelin-
gen feiten en meninkjes waar men-
sen zomaar vanafstappen. Ze zijn ge-
baseerd op tradities, op lange en die-
pediscussies. Hoewel ze niet statisch
zijn, veranderen ze dus niet omdat
ons dat nu goed uitkomt.” Maar de
politiek zit niet op nuance te wach-
ten, meent hij. ,Oplossingen moeten
binnen twee jaar zichtbaar en het
liefst meetbaar zijn en niet na de
soms benodigde tien jaar.” Daar-
naast wil de politiek 'niet nadenken,
maar standpunten en snelle oplos-
singen voor vermeende problemen.’

Wetenschappers zijn bij beleids-
vorming wel degelijk nodig, vindt
ook Elisa Klapheck, Voor het samen-
stellen van een religiecanon, acht ze
godsdienstfilosofen het meest ge-
schikt. Zij zouden als thema bijvoor-
beeld de homo-erotische liefde bin-
nen religies in kaart kunnen bren-
gen. 0ok de Talmoed spreekt hier-
van. En het verhaal over de liefde tus-
sen David en Jonathan in het Oude
Testament is bij Joodse homo’s popu-
lair. In de geschiedenis van de islam
en het hindoeisme figureren even-
€ens mannen voor wie een andere
man hun grootste liefde is. Ik kan me
voorstellen dat de goddelijke presen-
tie binnen deze relaties ze aanvaard-
baarder maakt voor gelovigen zoals
moslims. Daarnaast laat je Neder-
landse homo's aan het woord over de
betekenis van hun huwelijk. Een ca-
non heeft zo meer effect dan door te
zeggen: het homohuwelijk is gere-
geld bij wet, dus accepteer het
maar.”



