L LEOLLO ),
t betekent niet dat de dokter risicovolle geneeswijzen
toepassen. Ook is de patiént niet verplicht zich te
rwerpen aan medijenen die zich nog in een experi-
eel stadium bevinden.
t jodendom maakt geen verschil tussen het verlengen
1et leven met natuurlijke middelen, zoals voedsel, en
cunstmatige middelen, zoals medicijnen. De middel-
se wetgever Maimonides (1135-1204), zelf arts, zei:
schiep voedsel en water om de mensen in leven te
en en Hij schiep medicijnen om ziekten te genezen.
«af de mensen intelligentie om medisch-technische
ngen te doen, die wij verplicht zijn te gebruiken om
ven te verlengen’,

ENSTESTAMENT

:t jodendom kan geen levenstestament aanvaarden,

Eed van een joodse arts, Venetiaans manuscript ca. 1750.

waarin iemand aangeeft hoe hij wil dat er wordt gehandeld
als hij zijn wil niet meer kan uiten. De mens heeft geen
recht op zelfbeschikking: ‘Tegen uw wil leeft u en tegen
uw wil sterft v’ (Misjna Avot). Eenvoudig uitgelegd wil een
baby net zo min worden geboren, als een volwassene wil
sterven. Het leven is iets onvrijwilligs en de lasten zijn
vaak groter dan de lusten. Al tweeduizend jaar geleden ver-
klaarde de Leerschool van Sjamimaj dat ‘het voor de mens
beter zou zijn, als hij niet geschapen was’. Maar alleen de
Schepper mag nemen, wat hij gegeven heeft.

1’1Lt Lewssson Enstltuut worden opgeleid Aithans 'zo voel ik

het, Ik heb geen idee of mijn wouwell ke medestudenten het
ook zo voelen Is er emdeli;k een Nen:farlandse op eldmg,
waar vrouwen als '
een ander met de
kanderfnke geveei in elkaar

Tegeh}kertqd-‘ denk ik: prlma Laat zu maar zeshunderd; .
keer uitleggen aan alle journazsten die bij haar aanklop;:sen :
dat Regina Jonas in 1935 haar semicha kleeg in Duitsland.
(In mijn, papieren, uitgave van de Encyclopedia Judaica heeft
Regina Jonas trouwens geen eigen lemma. Dat is ook
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wenst. Onlangs vertelde de medewerker van een rechts-
winkel dat hij werd geconfronteerd met een kwestie, waar-
bij het vermoeden bestond dat de erflater door middel van
‘yrijwillige euthanasie’ uit de weg was geruimd. Een arts
vertelde dat de vrouw van een terminale patiént hem had
verzocht ‘er nu maar een einde’ aan te maken, De arts wei-
gerde. Twee maanden later bedankte de vrouw de arts voor
zijn weigering. De laatste maanden waren de mooiste tijd
in hetleven van het echtpaar geweest.

Als euthanasie wettelijk wordt erkend, komt de beshs-
sing waarschijnlijk bij de familie of de arts te liggen. Welke
criteria hanteert men dan? Zoals elke jurist weet, zijn
‘strenge’ wettelijke normen en criteria in confrontatie met
de realiteit rekbaar, multi-interpretabel en elastisch. En
wie controleert dit ‘medisch’ handelen? Niemand kan
zulke beslissingen op een gouden schaaltje afwegen. ]
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